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discussiepunten tbv bijeenkomst Flora- en faunawet op 26 augustus 2005
stand van zaken regelgeving, rolverdeling binnen LNV

1. 
Is de FF-wet nog steeds Europa-proof na de recente wijzigingen ?



2. 
Hoe zit het met de inwerkingtreding van de natuurbeschermingswet? De brief vd minister laat zien dat er nog heel wat moet gebeuren voor 1 oktober 2005. Is bijvoorbeeld de taakverdeling tussen overheid en provincies al rond (planning uiterlijk 1 juni 2005)? 



3. 
Wat is de stand van zaken betreffende gedragscodes? Wat is de rol van LNV/DLG in de ontwikkeling van gedragscodes?



4. 
Is het passend en gewenst inspraak te geven op de goedgekeurde gedragscodes ?

Het ministerie van LNV, in ieder geval delen er van,  heeft een cultuur om vergunningen of ontheffingen niet te publiceren. Hier zit een gedachte achter dat belanghebbenden slechts tot een kleine kring behoren en dat anderen geen belanghebbenden zijn en dus toch niet ontvankelijk zijn in bezwaar. In de moderne natuurbescherming is dit standpunt niet langer houdbaar, voor FF-ontheffingen, noch voor andere vergunningen waarbij habitatrichtlijnverplichtingen aan de orde zijn. 



5. 
De FF-ontheffingen worden tenminste voor korte tijd op internet geplaatst. Gaat dit met gedragscodes ook plaatsvinden ? Wat zijn de inspraakmogelijkheden voor natuur- en milieuverenigingen ? Naar mijn mening is deze inspraak, naast de vrije pers, een belangrijke factor in onze democratie. Het houdt een ieder, aanvrager, adviseur en vergunningverlener scherp.



6. 
Hoe moet worden omgegaan met de gedragscode die waterschappen krijgen voor het onderhouden van sloten, waarin ook strikt beschermde soorten leven ? 

Ik zie Grote Modderkruipers op de kant creperen. Je kunt het de kraandrijver van de aannemer niet kwalijk nemen. Die moet in zo veel tijd, zo veel kilometer schonen. 

Het Waterschap schermt desgevraagd met een gedragscode in behandeling. 

RAVON bericht dat door hen over de gedragscode is geadviseerd en dat in gebieden waar strikt beschermde soorten voorkomen, het op de kant gedeponeerd schoonsel moet worden gecontroleerd. De kennis over het al of niet voorkomen van soorten is echter zeer gering. Hier ligt een taak voor een combinatie van ministerie c.a., NGO’s / onderzoeksbureaus en waterschappen. De waterschappen dienen opdrachten tot inventarisatie te verstrekken voor hun werkgebied in het kader van de gedragscode of anders een ontheffing aan te vragen.



7. 
Het LNV-loket is niet in staat om onze vragen te beantwoorden, want: 

· geen specialistische kennis aanwezig

· slordig t.a.v. antwoorden (soms zelfs foute antwoorden/adviezen!)

· onzorgvuldig t.a.v. doorschakelen en afspraken over terugbellen

Bij wie kunnen bureaus in specifieke gevallen de LNV-visie horen van de interpretatie van de Ffwet?



8. 
Voor de EHS en overige beschermde gebieden geldt geen wettelijke bescherming maar ‘ruimtelijke bescherming’ door ruimtelijke plannen, zoals streekplannen en bestemmingsplannen. Bij mogelijk negatieve effecten op de EHS is meestal toetsing aan het streekplan nodig en dient de vergunning/ontheffing aan de provincie te worden gericht. Bij aantasting van gebieden die onderdeel uitmaken van de EHS geldt een compensatieverplichting. Waarom staat dan in “Ondernemen met de Ff-wet”: In uitzonderingsgevallen kan het Rijk de natuurwaarden en functies van het EHS-gebied laten wijken voor andere functies van groot maatschappelijk belang? Geldt dat alleen voor de (nog) globaal begrensde verbindingszones?



9. 
Komt er een Handreiking Ffwet (net als een Handreiking Nbwet in nov ‘05)? 



interpretatie regelgeving

10. 
Moet je speciale aandacht besteden aan Rode-lijstsoorten?



11. 
Indien een ingreep weliswaar beschermde maar algemene soorten betreft, is dat voldoende om vast te stellen dat het voortbestaan van de soort (de gunstige staat van instandhouding) niet in het geding is?



12. 
Hoe ver gaat algehele zorgplicht? Bijvoorbeeld: moet je, alvorens te gaan graven/rooien eventueel aanwezige egels actief wegjagen of wegvangen?



13. 
Wat is precies de status van de soorten van bijlage II van de HR in de FFwet? De soorten komen niet meer voor op de tabellen van de AMvB (o.a. de vissen van bijlage II).



14. 
Mijn inziens zou er voor vogelsoorten met jaarronde en vaste rust- en verblijfsplaatsen zoals steenuil, kerkuil, maar ook zwaluwen en zelfs spreeuw nooit een ontheffing kunnen worden verleend, op basis van de jurisprudentie volgend uit de doorwerking van de Vogelrichtlijn. Opmerkelijk genoeg kom ik ook bijna geen ontheffingsaanvragen/beschikkingen tegen waarin ontheffing voor deze soorten wordt aangevraagd. Ik hoor graag hoe met deze soorten wordt omgegaan en op welke juridische basis. 



15. 
Het begrip ‘vaste verblijfplaats’ bij vogels is niet duidelijk. Volgens AMvB ’05 mogen (buiten broedseizoen) vaste verblijfplaatsen worden vernietigd:

· van kolonies van Huiszwaluw, Boerenzwaluw 

· Havikshorst (ook buiten broedseizoen in gebruik; gedragscode Bosbouw is niet altijd relevant)

· kolonieplaatsen van Roeken, Reigers



16. 
Van welke standvogels mag niet in de winter de vaste rust- en verblijfplaatsen worden verwijderd? Zijn fourageer- en vliegroutes van standvogels ook beschermd? 



uitvoering / naleving regelgeving

17. 
Bij diverse beschikkingen die via de website LNVloket te downloaden zijn wordt opgemerkt dat ook andere (strikt) beschermde diersoorten in het plangebied te verwachten zijn en dat het gebied nog zal moeten worden gecontroleerd op deze aanwezigheid. Tegelijkertijd wordt dan voor de overige soorten waarvoor wel een ontheffing is aangevraagd, de ontheffing verleend. Zeker in geval het strikt beschermde soorten betreft die nog nader moeten worden onderzocht zou de uitkomst dus nog kunnen zijn dat het plan niet uitvoerbaar is. Dit wordt niet duidelijk uit de beschikkingen, terwijl dit wel heel cruciaal kan zijn voor de planontwikkeling. 

Daarom snap ik bijvoorbeeld niet de constructie dat wordt gezegd "er kan geen ontheffing worden verleend wanneer het voorkomen niet onomstotelijk is aangetoond" (bijv in beschikking toek.FF2005C.181.nh), terwijl in dezelfde beschikking wordt gesteld dat "in geval een dergelijk soort dan bij de werkzaamheden alsnog wordt aangetroffen dient onmiddellijk een ontheffing ingediend te worden en mogen geen werkzaamheden meer plaatsvinden zolang er geen ontheffing is". Dit verhoudt zich volgens mij niet tot de haalbaarheid van het plan als voorwaarde voor ontheffingverlening. 



18. 
Vervangen dijktalud Zeeuws Vlaanderen. Vanuit de keur/veiligheid mag er alleen aan de bekleding gewerkt worden van april tot oktober. Dit betekent dat er in het broedseizoen gewerkt moet worden. Er worden maatregelen getroffen om de kans op broedsel (mn graspieper) zo klein mogelijk te maken door van tevoren te maaien. Vanuit de Habitatrichtlijn is het echter niet gewenst om ook het schor te maaien omdat er dan verdichting van de bodem optreedt en deze effecten op natuur veel groter zijn. Mochten er toch nesten zitten is het dan toegestaan deze te vernietigen?



19. 
Het betreft een voorgenomen uitbreiding van de Textielschool die is gelegen aan de Oude Rijksstraatweg. Deze ligt in een afwisselend terrein van landgoedachtig karakter, met oude en nieuwere bebouwing. 

Het terrein ligt in de EHS en buiten de rode contour. Er zijn op dit moment wat gegevens voorhanden van vogels, amfibieën en insecten. In ieder geval komen er 3 Habitatrichtlijn IV soorten voor. Dat maakt dat er een gedegen onderzoek zal moeten worden uitgevoerd, hetgeen ook door de gemeente zal worden geëist. Het onderzoek zal worden uitgevoerd in het veldseizoen van volgend jaar. Te verwachten valt dat het niet zal mee vallen ontheffing te verkrijgen om te kunnen uitbreiden. Dit is een groot probleem want de school barst uit z'n voegen. In het verleden is toegestaan dat de school zich mocht vestigen op de locatie, echter een natuurlijke groei die nodig is voor het voortbestaan, is misschien niet meer mogelijk. Hoe wordt bij de afweging voor een eventuele ontheffing hier tegenaan gekeken?



20. 
Hoe gaan we om met situaties waarbij opzettelijk of onopzettelijk geen ontheffing is aangevraagd ?



21. 
Hoe gaan we om met situaties dat adviezen niet worden opgevolgd of dat in het vervolg traject alsnog aantastingen worden vergund ? (Voorbeeld Roosendaal, Stok). (We moeten wel oppassen geen 'opsporingsambtenaren' te worden)



22. 
Hoe gaan we om met toezicht door deskundigen, zoals die soms door LNV wordt geëist ?  De gemeente heeft wel een eigen 'mannetje' van de plantsoenendienst die de voorwaarden controleert.



23. 
Hoe is de handhaving geregeld. Op welke wijze kan burger effectief om handhaving verzoeken?

wanneer ontheffing nodig

24. 
Klopt het dat je geen ontheffing nodig hebt als je werkzaamheden buiten het broedseizoen uitvoert? En wat als je werkzaamheden voor het broedseizoen hebt opgestart maar (al dan niet onverwachts) doorlopen tot in het broedseizoen?



25. 
Klopt het dat je voor holenbroeders en andere soorten die het hele jaar van hun verblijfplaatsen gebruik maken (spechten, roofvogels) wel ontheffing moet aanvragen? En onder welke voorwaarden wordt die in zo'n geval verleend?



26. 
En hoef je dan voor de overige soorten buiten het broedseizoen geen ontheffing aan te vragen? Ook niet als een foerageergebied verdwijnt (bijvoorbeeld een voormalige volkstuin)?



27. 
Klopt het dat je voor het aantasten van foerageergebieden en vliegroutes van vleermuizen geen ontheffing hoeft aan te vragen?



28. 
Is voor het verplaatsen van nestkasten van uilen een ontheffing nodig (buiten het broedseizoen?)



29. 
Begraafplaats Wormerveer. Er zit een grote reigerkolonie die voor overlast en vervuiling zorgt van de stenen en bezoekers. Is het mogelijk om ontheffing te krijgen voor het verplaatsen van de kolonies?



30. 
Waar ligt bij onderhoud aan wateren de grens bij regulier onderhoud en werk. Naar ik meen is voor echt baggerwerk een ontheffing nodig maar voor periodiek onderhoud volstaat de (nog op te stellen) gedragscode. Voor vis is dat pure onzin natuurlijk. In de praktijk wordt daar heel verschillend mee om gegaan.



omgaan met inventarisaties/onderzoek

31. 
Van veel beschermde soorten is weinig bekend over de aanwezigheid en de abundantie in een relatief klein gebied. Welke onderzoeksinspanning is vereist om voor een ecologische beoordeling een goed beeld te geven van: 

· de soorten en de abundantie in / bij het plangebied - b.v.: bij seizoensvariatie, dwaalgasten, Waterspitsmuis, biotoopgebruik vleermuizen: veel wisselingen van verblijfplaatsen.

· de soorten en abundantie in de wijde omgeving - b.v. voor het bepalen van ‘de gunstige staat van instandhouding van de soort’. NB: ecologisch gezien is ‘soort’ niet relevant, maar ‘populatie(s) wel. Bovendien is niet bepaald welke gebiedsgrootte daarbij van belang is.

· Hoeveel vleermuisrondes zijn er nodig? Een ecologische beoordeling bij vleermuizen moet niet alleen zijn gericht op mogelijke negatieve effecten op verblijfplaatsen, maar ook op de kwaliteit van foerageergebieden en migratieroutes (vooral lijnvormige landschapselementen). 



32. 
Hoe ver kunnen we gaan met het deskundigenoordeel dat er geen strikt beschermde soorten voorkomen. (Toelichting, bijvoorbeeld, moet je muizen gaan vangen om aan te tonen dat er geen Noordse Woelmuizen voorkomen, of mag je dat op basis van habitat als voldoende zeker stellen ?)



33. 
Rijksweg 61. Omdat het om zo'n groot gebied gaat (ca 20-25 km lang), is de vraag waaraan het veldonderzoek moet voldoen. In het kader van het OTB is geen gebiedsdekkend onderzoek uitgevoerd, maar alleen op de locaties waar relatief veel beschermde soorten te verwachten zijn. Er daarmee vanuit gaande dat je alle beschermde soorten in het gebied te pakken hebt. Het veldonderzoek is in 2004 uitgevoerd om nu alvast inzicht te krijgen in eventueel mitigerende en compenserende maatregelen. Een veldonderzoek uit 2004 is ten tijde van uitvoering niet meer actueel. Wanneer in zo'n proceduretraject een veldonderzoek uitzetten?  Dus hoe groot moet je je plangebied nemen? Hoe zit het met het in beeld brengen van vliegroutes, foerageergebieden van vleermuizen in dit gebied.



34. 
Er worden bij gebruik van elektrovisserij vaak Grote en Kleine modderkruipers gevonden in allerlei (ook ogenschijnlijk gedegenereerde) slootmilieus, terwijl het schepnet en andere technieken geen vangsten opleveren. Dat maakt het vrijwel altijd noodzakelijk om elektrovisserij toe te passen voor inventarisaties. Ook voor eventuele vangst en verplaatsing van dieren vanuit te dempen sloten naar andere wateren is elektrovisserij noodzakelijk.



35. 
Bij dempen: ontheffing aanvragen, zware toetsing en mitigatie: b.v. overzetten in andere wateren. Daarbij is extra onderzoek nodig: wat is het ecologische belang van de te dempen sloot t.o.v. die in de omgeving? Zijn sloten in de omgeving geschikt?



effectbeoordeling / toetsing

36. 
Hanteert het ministerie nog steeds een norm voor het toelaatbaar zijn van schadelijke handelingen? Enige tijd heeft het ministerie geschermd met een soort norm dat wanneer sterfte niet groter is dan 1% van de jaarlijkse aanwas in het betreffende gebied, er geen sprake is van afbreuk aan de gunstige staat van instandhouding. 

Iets dergelijks kan worden toegepast bij voorgaande (sloten maaien) maar ook bij windturbines, koelwaterinlaten, etc. 

Is de norm nog actueel, of is er een ander houvast ? Hoe moeten we hier mee omgaan ? Is er voldoende kennis over de grootte van lokale populaties en over populatiedynamica ? 



37. 
In beschikkingen lijkt een standaardoplossing bij broedgevallen (afstand van 20 meter aanhouden) te worden toegepast. In de praktijk denk ik niet dat alle vogelsoorten hiermee daadwerkelijk worden veiliggesteld. Bovendien is de intensiteit en aard van verstoring daarin nogal bepalend. Wat is de reden om 20 meter te hanteren?



38. 
Versnippering kan leiden tot verlies aan leefgebied. Het eerste probleem waar we daarbij tegenaan lopen is dat dosis-effectrelaties vaak ontbreken. Het effect is dus vaak moeilijk concreet te maken (ook omdat goed inzicht in hoe regionaal de populaties in elkaar zitten, niet aanwezig is). Vanuit de ecologie is het in principe wel belangrijk. 

Daarnaast krijgt de klant vaak het idee dat 'ie de hele wereld moet onderzoeken. Dit geeft een enorme lastenverzwaring. 



39. 
Ettenleur: er verdwijnt alleen foerageergebied van gewone dwergvleermuis, de migratieroutes blijven in stand. Hoe bepaal je de waarde van een foerageergebied als je geen gegevens hebt over de omgeving?



40. 
Worden in de toetsing ook afgeleide effecten meegenomen, zoals verstorende en versnipperende werking van bv wegen. 



41. 
Voor versnippering is een veel groter gebied relevant, moet je het onderzoeksgebied hierop aanpassen en heeft DLG hier al richtlijnen voor?



42. 
Bij de toetsing van foerageergebieden (vogels, vleermuizen): is er alleen sprake van overtreding als ze daadwerkelijk in gebruik zijn vergelijkbaar met de nesten van vogels?



43. 
Wat is voor LNV de juiste handelwijze bij vleermuizen in sloopgebouwen? B.v. adviezen van Herman Limpens (afhankelijk van soorten, tijdvensters, gefaseerd slopen, enz). 



44. 
Voor het verjagen van vleermuizen en vernietigen van verblijfplaatsen: bij overlast zijn meer mogelijkheden (folder LNV) dan bij sloop voor RO-project.



45. 
Steenmarter in slooppand: wat is het advies? Bij overlast door aanwezigheid van Steenmarter is verjagen zonder voorwaarden toegestaan (folder LNV). Is er geen sprake van overlast, maar b.v. enkel een wens om het gebouw te slopen, dan moet de wetgeving worden gevolgd (onderzoek, ontheffing, lichte toetsing, gedragscode). 



46. 
Enschede HOV busbaan 'Bultjes': hoe bepaal je het effect van het weghalen van 1 boom in bos of in open veld (rondweg bij Montferland) op fourageerroutes van vleermuizen?



Vragen ingebracht door:

Henk Baptist, Ecologisch Adviesbureau Henk Baptist

Menko Groeneweg en Pieter Biezenaar, Altenburg&Wymenga

Jeroen Heij, Adviesbureau Haver Droeze,

Jouke Kampen, AquaTerra Water en Bodem B.V.

Ellen van Norren-Benner, DHV

Pieter Reijbroek, De Groene Ruimte

Sas Terpstra, SAB Arnhem
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